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問題と目的
　個人が問題を抱え、それを自身の力では解決できな
い場合に、必要に応じて他者に援助を求めることは、
重要な対処方略の一つである。こうした現象は援助要
請行動と呼ばれ（DePaulo, 1983）、わが国の臨床心理
学領域においても研究が盛んになっている。
　援助要請に関する先行研究の多くは、援助要請の促
進 ・ 抑制要因を明らかにし、それらに基づいて援助要
請の促進を目指すことを目的としている。こうした研
究の背後には、困難時には援助要請を行うことが望ま
しいという前提が存在する。実際これまでの多くの研
究では、援助要請は基本的に個人の適応にとって望ま
しいものであるということが前提とされてきた（e.g.,
Lee, 1999; Rickwood, Deane, Wilson, & Ciarrochi
2005）。
　しかしながら、他者に援助を求める行動は必ずしも
常に望ましいとは限らない。先行研究では、他者から
援助を受けることは、それ自体が自尊感情への脅威
（Fisher,Nadler,&Whitcher-Alanga,1982）や周囲か
らの否定的評価（Graham,&Barker,1990）につなが
る可能性が指摘されている。また縦断調査による研究
では、援助要請行動が将来の適応を必ずしも予測する
訳ではないことが明らかになっている（Liberman, &
Mullan,1978;Rickwood,1995）。
　こうしたことから近年、単に援助要請を行うか否か
という、援助要請の量だけではなく、援助要請の質に
注目することの重要性が指摘されている（永井，2013）。
一方教育心理学の領域では、長らくこのような援助要
請の質に関する視点が存在した。例えば学習の領域で
は、援助要請の状況を学業場面に限定した、学業的援
助要請という概念が存在する。学業的援助要請におい
ては、自ら十分考慮した上での行動と、安易に他者に
頼ろうとする行動とは概念的に区別することが重要で
あると指摘され（中谷，1998）、援助要請をいくつかの
類型に分類する試みがなされている。
　具体的には、学習内容の習得 ・ 習熟のために自律性
を希求し、困難な問題に対してもある程度自助努力を
行うが、どうしても解けない時には、他者に解決のた
めのヒントなどを求めるというものである。もう 1 つ
は、習得 ・ 習熟は優先されず、むしろその場で正答を
得ることを希求し、安易に正答を尋ねるというもので
ある。前者は、自律的（autonomous）援助要請（Butler,
1998）や道具的（instrumental）援助要請（Karabenick,
&Knapp,1991;Nelson-LeGall,Gumerman,&Scott-
Jones,1983）、適応的（adaptive）援助要請（Ryan,&
Pintrich,1997）、適切な（appropriate）援助要請（Ryan,
Patrick, & Shin, 2005）などと呼ばれ、後者は依存的
（dependent）援助要請（Ryan et al., 2005）、遂行型
（executive）援助要請（Butler, 1998; Karabenick, &
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Knapp,1991;Nelson-LeGalletal.,1983）などと呼ばれ
る。この 2 つに加え、一貫して援助要請をしないとい
う援助要請回避（Ryan et al., 2005）を加えた 3 類型
が、学業的援助要請には存在する。
　こうした視点に基づき永井（2013）は、悩みなど心
理的問題に関する援助要請の質を分類するための「援
助要請スタイル尺度」を作成した。「援助要請スタイル
尺度」は、困難を抱えても自身での問題解決を試み、
どうしても解決が困難な場合に援助要請を行うという
援助要請自立型、困難を抱えた際に、十分な自助努力
を行わずに安易に援助要請を行う援助要請過剰型、困
難な問題を抱えても、一貫して援助要請を回避する援
助要請回避型という 3 つのスタイルに基づいて、個人
の援助要請の傾向を捉えようとするものである。
　ただし、この援助要請スタイルの分類と学業的援助
要請における分類には、若干の差異がある。援助要請
生起のプロセスは大きく、「問題の知覚」「援助要請の
意思決定」「援助要請の実行」という 3 段階に分けられ
るが（Gross&McMullen,1982;高木，1997）、学業的
援助要請は、このプロセス全体をまとめて類型化した
ものである。すなわち、安易に援助要請を実行するの
か、熟考の後に援助要請を行うのかという援助要請の
意思決定までのプロセスと、援助要請の意思決定後に
直接答えを尋ねるのか、ヒントを求めるのかという、
意思決定後の振る舞いという両方の視点が、学業的援
助要請の中には含まれている。
　一方、臨床心理学における援助要請スタイルでは、
実際に援助要請の意思決定がなされた後に、援助要請
者がどのように振る舞うのかといった視点は取り入れ
られていない。これは、学業的援助要請に比べ心理的
問題の援助要請では、援助要請の際の振舞いにも多様
な種類が想定されるために、援助要請の決定までのパ
ターンと併せて類型化できるとは言い切れない可能性
が考えられるためである（永井，2013）。したがってこ
の援助要請スタイルは、「援助要請の実行」に至るまで
の行動を類型化したものとなっている。
　この援助要請スタイル尺度は、一定の信頼性と妥当
性が報告されており、この援助要請スタイルの得点に
よる分類によって、将来の援助要請行動のパターンを
予測することが可能であることが明らかになっている。
そのため、個人の援助要請の傾向を捉える上で有用な
尺度であると考えられるが、こうした援助要請スタイ
ルという視点からの研究はまだまだ少ないのが現状で
ある。
　援助要請スタイルに関する課題には大きく 2 つが指
摘されている（永井，2013）。第 1 は、各援助要請スタ
イルにもとづく援助要請が個人に及ぼす影響の検討で
ある。先に述べたように、援助要請スタイルは個人が
援助要請の意思決定を行うまでのパターンを類型化し
たものである。そのため、各援助要請スタイルによっ
て、援助要請意思決定後の振舞いがどのように異なる
かを明らかにする必要がある。また第 2 に、各援助要
請スタイルをもたらす要因を明らかにする必要がある。
援助要請の量については、これまで様々な規定因が明
らかにされてきたが（Li, Dorstyn, & Denson, 2014;
Nam,Choi,Lee,Lee,Kim,&Lee,2013;永井，2010）、
援助要請の質については、こうした研究はほとんど行
われていない。そのため、援助要請スタイルの個人差
はどのような要因によって規定されるのかという点を
明らかにする必要がある。そこで本研究ではこの 2 つ
の検討課題に注目し、研究を行う。
　まず、援助要請スタイルによって援助要請意思決定
後の振舞いがどのように異なるかという点については、
自己開示研究の視点をもとに検討を行う。自己開示も
援助要請と同様、もともとは適応にとって望ましい行
動であると考えられてきた（Jourard,1971）。しかし、
自分について話すという行為も、適切に行わなければ
却って周囲との間に葛藤を生じさせることがある。森
脇 ・ 坂本 ・ 丹野（2002a）は、自己開示の適切性を捉え
るための「適切な自己開示」と「不適切な自己開示」
を測定する尺度を作成した。この尺度は、自己開示時
の振舞いを多面的にとらえることのできる尺度となっ
ており、この尺度を用いた縦断調査によって、自己開
示の内容がネガティブなものに偏ったり、話し方がし
つこく、聴き手への配慮が欠けたりするなど不適切で
ある場合、開示者は聴き手からかえって非受容的な応
答を受け、結果抑うつが高まることが報告されている
（森脇 ・ 坂本 ・ 丹野，2002b）。
　話の内容がネガティブなものに偏ったり、話し方が
しつこく、聴き手への配慮が欠けたりするといった点
は、援助要請を行う際も同様に発生しうる事柄である。
そして、安易に援助要請を行う援助要請過剰型の傾向
が高い者は、こうした不適切な振舞いをしやすく、逆
に十分な自助努力の後に援助要請を行う援助要請自立
型の傾向が高い者は、適切な振舞いをしやすい可能性
が考えられる。そこで本研究では、援助要請スタイル
と援助要請時の行動の適切性 ・ 不適切性との関連を検
討する。
　次に援助要請スタイルをもたらす要因として、本研
究では愛着に注目する。近年の愛着研究では、成人の
愛着を自己観および他者観という 2 軸で愛着を捉える
ことが一般的である。これは、自己の価値性や他者の
利 用 可 能 性 に 関 す る 一 般 的 な 期 待 と さ れ（Bar-
tholomew,1990;Griffin&Bartholomew,1994）、他者
観がネガティブである場合、過度な自己への信頼と他
者へ依存することへの恐れが示される。一方、自己観
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がネガティブである場合、過度な他者からの承認要求
と、他者から見捨てられたり拒絶されたりすることへ
の恐れが示される（Vogel&Wei,2005）。こうした機
能に基づき、自己観と他者観はそれぞれ見捨てられ不
安（以下不安）と親密性の回避（以下回避）と呼ばれ
る（Brennan,Clark,&Shaver,1998）。
　愛着は、その後の人生における情動制御（Mikulincer,
Shaver,&Pereg,2003）や、対人関係における情報処
理（Dykas&Cassidy, 2011）、対人行動（Mikulincer
&Shaver,2007）など、対人相互作用の様々な側面に
影響する。そのため援助要請に対しても同様に、愛着
は重要な役割を果たすと考えられる。具体的には、他
者へ依存することへの恐れを特徴とする回避は、援助
要請を抑制すると考えられるため、援助要請自立型や
援助要請回避型の傾向を抑制し、逆に援助要請回避型
の傾向を高めると考えられる。
　一方不安は、自分自身が他者から受け入れられる存
在ではないのではないかという不安を中核とし、脅威
に対する過剰な知覚を示すという特徴を持つため、援
助要請を躊躇する可能性が考えられる。しかし一方で
見捨てられ不安の高い者は、脅威に対して情緒的な反
応をしやすく（Lopez,2001;Wei,Vogel,Ku,&Zakalik,
2005）、そうした際に、他者へ過度に承要欲求を示すと
いう特徴がある。そのため、不安の高い者は苦痛の経
験の多さから援助要請を過剰に行う可能性も考えられ
る。つまり不安は、援助要請回避型の傾向を高めると
同時に、援助要請過剰型の傾向も高める可能性が考え
られる。
　以上に基づき本研究では、愛着が援助要請スタイル
に影響し、援助要請スタイルによって援助要請時の適
切性 ・ 不適切性に影響を及ぼすという関連を想定し、
検討を行う。また先行研究からは援助要請に性差が見
られることがほぼ一貫して報告されている（Nam,Chu,
Lee,Lee,Kim,&Lee,2010）。援助要請スタイルの性差
についてはこれまでほとんど報告されていないが、本
研究で扱う各変数間の関連を明らかにするためには、
性別についても考慮する必要がある可能性がある。そ
のため本研究では、援助要請スタイルに関する性差に
ついても報告し、結果に応じて各変数間の関連検討の
際に扱うこととする。
方　法
調査手続きと調査対象
　調査は、2016年10月に関東地方の 4 年制大学におけ
る大学生計139名を対象に実施された。質問紙のフェイ
スシートには、匿名性が保証されること、回答が任意
であり、協力しないことによる不利益は一切ないこと
が明記された。また、回収された質問紙のうち、12名
分は記入に不備があったため分析から除外した。その
ため、最終的に127名（男性48名、女性79名）分のデー
タを分析の対象とした。
質問紙の構成
　 １ ．援助要請スタイル　援助要請スタイル尺度（永
井，2013）を用いた。本尺度は「援助要請過剰型（ 4
項目）」「援助要請自立型（ 4 項目）」「援助要請回避型
（ 4 項目）」からなるものであり、各項目について、
「 1：全く当てはまらない」～「 7：非常によく当ては
まる」の 7 件法で回答を求めた。
　 ２ ．適切な援助要請行動　森脇ら（2002a）による適
切な自己開示尺度を改変して用いた。本尺度は「文脈
等配慮（ 4 項目）」「聞き手選択（ 4 項目）」「時間およ
び場所選択（ 4 項目）」という 3 つの下位尺度から構成
される。使用する際は、各質問項目における「個人的
な話をする」という記述を「相談する」という記述に
変更し、「 1：当てはまらない」～「 5：当てはまる」
の 5 件法で回答を求めた。
　 ３ ．不適切な援助要請行動　森脇ら（2002a）による
不適切な自己開示尺度を改変して用いた。本尺度は「聞
き手等無選択（ 6 項目）」「無配慮（ 5 項目）」「ネガティ
ビティ（ 6 項目）」「しつこさ（ 5 項目）」という 3 つの
下位尺度から構成される。適切な援助要請行動と同様、
各質問項目における「個人的な話をする」という記述
を「相談する」という記述に変更し、「 1：当てはまら
ない」～「 5：当てはまる」の 5 件法で回答を求めた。
　 ４ ．愛着　一般他者版親密な対人関係体験尺度（中
尾 ・ 加藤，2004）を用いた。本尺度は、「見捨てられ不
安（18項目）」「親密性の回避（12項目）」の 2 因子から
構成されている。各項目について、「 1：全く当てはま
らない」～「 7 ：非常によく当てはまる」の 7 件法で
回答を求めた。
結　果
各尺度の基本的分析
　まず下位尺度ごとに、項目への回答の平均を算出し、
各下位尺度得点とした（α係数 =.67～ .94）。次に各下
位尺度得点の性差を検討するため、各得点に対する t
検定を行った（table 1 ）。その結果、援助要請過剰型
（t（125）=2.97 p<.001）と援助要請回避型（t（125）
=3.10 p<.001）にのみ有意な性差が見られ、援助要請
過剰型の得点は女性の方が高く、逆に援助要請回避型
の得点は男性の方が高かった（Table 1 ）。各変数間の
相関を table 2 に示す。
各変数間の関連
　まず、性別および愛着の 2 変数が援助要請スタイル
28
立正大学心理学研究所紀要 第15号（2017）
に影響し、それらが適切な援助要請行動および不適切
な援助要請行動の各変数に影響するというモデルを仮
定した。また外生変数の内、愛着の不安と回避の間に
相関を設定した。次に、援助要請スタイルの誤差変数
間にも相関を設定し、最後に従属変数である適切な援
助要請行動および不適切な援助要請行動の誤差変数間
にも相関を設定した。なお、 1 項目である「性別」の
み観測変数を用い、残る尺度得点については、各変数
における構成概念として潜在変数を設定し、豊田（2003
p.87）による希薄化の修正を行った。
　設定されたモデルに対し共分散構造分析を行い、有
意でないパスを削除しながら分析を繰り返していった
結果、最終的に適合度がχ 2 =47.91（n.s.）、df=43、
GFI=.95、AGFI=.89、CFI=.99、RMSEA=.03となるモ
デルが得られた。
　本研究で得られたパス図は、扱われる変数が多く、
図が煩雑となるため、各変数間の関連を Tabke 3 に示
す。まず性別については、t 検定結果と同様女性の方
が「援助要請過剰型」の得点が高く、「援助要請回避
型」の得点が低くなっていた。次に愛着の「不安」は
Table １ 　各変数の記述統計と性差の検討
男性 女性
N=48 N=79 t 値 α係数
Mean SD Mean SD
援助要請
スタイル
援助要請過剰型 3.10 （1.58） 3.96 （1.58） 2.97 *** .94
援助要請自立型 4.46 （1.47） 4.77 （1.07） 1.27 .87
援助要請回避型 3.79 （1.62） 2.96 （1.36） 3.10 *** .91
適切な
自己開示
文脈等配慮 3.91 （0.97） 4.10 （0.63） 1.22 .75
聞き手選択 3.50 （0.62） 3.58 （0.47） 0.75 .77
時間および場所選択 3.52 （0.90） 3.50 （0.71） 0.09 .67
不適切な
自己開示
聞き手等無選択 1.56 （0.58） 1.54 （0.42） 0.19 .74
無配慮 1.33 （0.60） 1.33 （0.48） 0.02 .88
ネガティビティ 3.06 （1.01） 3.08 （0.87） 0.12 .80
しつこさ 2.27 （1.09） 2.64 （1.04） 1.91 .92
愛着
不安 3.07 （1.54） 3.30 （1.21） 0.87 .90
回避 4.16 （1.12） 3.98 （1.23） 0.81 .88
***p<.001
Table ２ 　各変数間の相関
性別 援助要請スタイル 適切な自己開示 不適切な自己開示 愛着
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 性別 .26 ** .12 －.27 ** .12 .07 －.01 －.02 .00 .01 .17 .08 －.07
援助要請
スタイル
2 援助要請過剰型 .17 －.47 *** －.06 －.02 －.12 .29 *** .24 ** .12 .32 *** .07 －.54 **
3 援助要請自立型 －.39 *** .17 .19 * .05 .07 －.04 －.07 －.01 －.18 * －.23 *
4 援助要請回避型 .28 ** .15 .16 －.01 －.08 .21 * .08 .26 ** .48 ***
適切な
自己開示
5 文脈等配慮 .54 *** .32 *** －.20 * －.24 ** .17 .12 .23 ** .20 *
6 聞き手選択 .49 *** －.34 *** －.27 ** .16 －.13 .13 .13
7 時間および場所選択 －.39 *** －.18 * .19 * .00 .27 ** .31 ***
不適切な
自己開示
8 聞き手等無選択 .49 *** .05 .27 ** .04 －.25 **
9 無配慮 .12 .26 ** .10 －.13
10 ネガティビティ .56 *** .47 *** .13
11 しつこさ .39 *** －.08
愛着
12 不安 .20 *
13 回避
*p<.05，**p<.01，***p<.001
性別は，男性 = 0 ，女性 = 1 のダミー変数である
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「援助要請過剰型」と「援助要請回避型」に正の影響を
与えていた。また愛着の「回避」は「援助要請過剰型」
と「援助要請自立型」に負の、「援助要請回避型」に正
の影響を与えていた。
　適切な自己開示の各下位尺度に対しては、「不安」が
「文脈等配慮」および「時間及び場所選択」に正の影響
を与えており、「回避」も「時間及び場所選択」に対し
て正の影響を与えていた。また「援助要請自立型」は
適切な自己開示の全ての下位尺度に正の影響を与えて
おり、「援助要請回避型」も「文脈等配慮」と「聞き手
選択」の 2 つに対して正の影響を与えていた。
　最後に不適切な自己開示については、「不安」が「ネ
ガティビティ」と「しつこさ」に正の影響を与えてい
た。また、「援助要請過剰型」が「ネガティビティ」を
除く各下位尺度に対して正の影響を与えていた。そし
て、「援助要請回避型」も「聞き手等無選択」に正の影
響を与えていた。
考　察
　各変数に対する t 検定の結果、援助要請過剰型及び
援助要請回避型のみ性差が見られた。すなわち、女性
の方が援助要請過剰型の得点が高く、援助要請回避型
の得点が低いという結果であった。これは、女性の方
が援助要請を多く行うという先行研究の結果と一致す
るものである。一方、援助要請自立型の得点について
は性差が見られなかった。このように、援助要請を質
によって分類した場合、性差が見られる指標と見られ
ない指標があることが明らかになった。こうしたこと
から従来報告されている援助要請の性差は、安易な援
助要請の有無によってもたらされている可能性があり、
十分な自助努力の末の援助要請については、男女間で
あまり差がないという可能性が考えられる。
　共分散構造分析の結果、回避は援助要請過剰型及び
援助要請自立型を抑制し、援助要請回避型を促進して
いた。一方、愛着の不安は援助要請過剰型と援助要請
回避型の両方を促進していた。これらの結果はいずれ
も、愛着の両特性を反映した結果であると言える。す
なわち、不安の高い者は相手から見捨てられることを
恐れるために、不用意に他者に助けを求めることを躊
躇する可能性が考えられる。一方で、相手から見捨て
られることを恐れるが故に、相手に受容や共感を多く
求め、援助要請を過剰に行うという可能性も考えられ
る。
　こうした不安の持つ両価性は非常に興味深いもので
あるが、この両価性が個人内に存在しているのかにつ
いては、さらなる検討が必要である。本研究では、援
助要請回避型の得点と援助要請過剰型の得点の間には
負の相関がみられた。そのため個人内において、この
両得点がともに高いというよりも、不安の高い者の中
に、援助要請回避型が高い者と援助要請過剰型が高い
者とが混在しているという可能性も考えられる。こう
した点を検討するためには、得点に基づいて調査対象
者を分類するなどした比較検討が必要であると考えら
れるが、本研究における調査対象者の数は十分ではな
いため、今後サンプル数を増やすなどしてさらなる検
討を行う必要があると考えられる。
　また、援助要請スタイルと援助要請の適切性 ・ 不適
切性との関連については概ね、援助要請過剰型が不適
切な援助要請を促進し、援助要請自立型と援助要請回
避型が適切な援助要請を促進するという結果が得られ
た。十分な自助努力を行わずに援助要請を過剰に行っ
てしまう援助要請過剰型は、実際に援助要請を行う際
にも、被援助要請者に対する配慮などが少なくなるこ
とが示された。また援助要請過剰型は、愛着の不安か
Table ３ 　共分散構造分析の結果
援助要請スタイル 適切な援助要請 不適切な援助要請
 過剰 自立 回避
文脈等
配慮
聞き手
選択
時間
および
場所選択
聞き手等
無選択
無配慮
ネガティビ
ティ
しつこさ
性別 .21 ** －.23 **
愛着
不安 .21 ** .18 * .19 * .25 * .56 *** .44 ***
回避 －.64 *** －.27 ** .49 *** .37 ***
援助要請
スタイル
過剰 － － － .50 *** .29 ** .29 ***
自立 － － － .45 *** .43 *** .28 **
回避 － － － .46 *** .38 *** .22 *
R 2 .44 .07 .36 .33 .21 .25 .19 .08 .31 .29
*p<.05，**p<.01，***p<.001
性別は，男性 = 0 ，女性 = 1 のダミー変数である
「－」とある部分は、もともとパスが設定されなかったもの、空白の部分はパスが有意でないために削除されたものである
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ら影響を受けているため、援助要請過剰型の持つこう
した傾向は、不安の影響を媒介している可能性が考え
られる。
　また安易に援助要請を行うことなく、事前に十分な
自助努力を行う援助要請自立型は、主体的に問題解決
を行うことができるため、援助要請を行う場合でもむ
やみに助けを得ることにこだわるのではなく、相手へ
の配慮を保ちながら適切な相互作用を実行できるのだ
と考えられる。一方、援助要請回避型も適切な援助要
請に正の影響を与えていた。援助要請をあまり行わな
い傾向を有する者が、なぜ援助要請の際に適切な行動
を行いやすいという点は、興味深い結果である。この
ような関連がなぜ示されたのかについては現時点では
十分な説明を与えることができないが、援助要請回避
型の傾向が高い者は、普段ほとんど援助要請を行わな
いために、いざ援助要請を行う際は慎重な振舞いをし、
節度ある行動をとることができる可能性などが考えら
れる。いずれにせよこうした点については、今後さら
なる検討が必要である。
　以上のように、援助要請スタイルごとに援助要請の
適切性 ・ 不適切性に対して概ね一貫した影響が示され
た。冒頭に述べたように援助要請スタイル尺度は、援
助要請の意思決定までのプロセスを類型化したもので
ある。しかし本研究において、援助要請意思決定以後
のプロセスも含め、ある程度一貫した関連が示された
ことから、心理的問題の援助要請においても、援助要
請の意思決定から実行に至るまでを包括した類型化が
可能である可能性が示唆されたと言える。
　最後に、本研究の限界と今後の課題について述べる。
多くの質問紙調査と同様、本研究は横断的研究デザイ
ンで実施されているため、因果関係については断定す
ることができない。また、本研究では森脇ら（2003a）
の自己開示研究における尺度を改変して用いているが、
これらは援助要請研究のために作成されたものではな
いため、援助要請行動の適切性 ・ 不適切性を十分とら
え切れているかどうかについては課題が残る。今後、
援助要請意思決定以後の振舞いをどのように捉えるべ
きかについては、さらに詳細な検討が必要になると考
えられる。
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要　約
　本研究では愛着が援助要請スタイルに与える影響及び、援助要請スタイルが援助要請行動の適切性に
与える影響を検討した。大学生127名が質問紙に回答した。共分散構造分析の結果、不安は援助要請過剰
型と援助要請回避型に正の影響を与えていた。回避は援助要請過剰型と援助要請自立型に負の、援助要
請回避型に正の影響を与えていた。また援助要請過剰型は不適切な援助要請に関連し、援助要請自立型
と援助要請回避型は適切な援助要請に関連を示した。
キーワード：援助要請スタイル、愛着、自己開示の適切性
